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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

autorské pravo je jednim z ponékud opomijenych oborii platného pravni fadu Ceské
republiky, a¢ je nejenom jeho nedilnou soucésti, a prestoze se s timto odvétvim dostdvame
doslova kazdodenn¢ do ptimého kontaktu. Denné kazdy z nas ¢te své oblibené knihy, denné
kazdy z nas poslouchd svou oblibenou hudbu. Neni snad zapotiebi zminovat se, kolikrat za
den klikneme na tlacitko mysi a kolik hodin pracujeme u pocitace. Vsechny tyto ¢innosti jsou
pfedmétem zajmu jak autorti, tak i1 uzivatelii autorskych dél a jsou pfedevSim nové od 1.
prosince 2000 normativné upraveny zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakonii (dale jen ,,AutZ). Ackoliv
potieba pfijeti nové zakonné Upravy byla odbornou, ale i laickou vefejnosti pocitovana jiz
delsi dobu, zdkon obsahuje nckolik obtiZzné interpretovanych ustanoveni a 1 pfimo
mezerovitych ustanoveni, jejichz analyza s akcentem na dopad nové pravni Gpravy na autory
pocitacovych programi bude predmétem tohoto pojednani.

V pribéhu poslednich ti let probihaly v Ceské republice legislativni prace na nové
zékonné upravé, ktera méla nahradit zdkon z roku 1965, jenz jiz po delsi dobu nevyhovoval
zietelnému posunu nejen v pojeti a ochrané autorskych prav, ale 1 pokroku, jimz cela oblast
spolecenskych vztahli upravena autorskym pravem za uplynulych 35 let logicky prosla.
Nutnost pfizpusobit znéni tohoto zdkona potfebam, které ptinesl listopad 1989 byla
realizovana né€kolika novelizacemi zakona, které vSak oslabily vnitfni konstrukci zdkona.
Jedna ze zmén mimo jiné poprvé v CR zavedla ochranu poéitatovych programii (rok 1990),
jeji rozsifeni bylo provedeno novelizaci zroku 1996. Velmi zasadné ovlivnila pfipravy
autorského zakona Smérnice 91/250/EHS, jez zavadi ucinnou ochranu pocitacovych
programli a harmonizuje pravidla, jimiZz je ovladdna ochrana pocitacového programu.
Pocitacovy program je pojiméan jako hlavni soucast systému zpracovani dat a je zasadné
dilezity pro rozvoj vyroby a technologii. V této smeérnici je upravena problematika

zaméstnaneckého dila, kterou bylo rovnéz tieba zahrnout do naseho pravniho fadu.



TaktéZ na poli mezindrodniho prava je nutné alesponl zminit veledilezitou tzv.
Revidovanou umluvu bernskou z roku 1971, kterd zharmonizovala roztfiSténost a mnohdy az
neslucitelnost narodnich uprav jednotlivych statii. Z pohledu autorského prava se tato
skute¢nost jevi jako zéasadni, ponévadz UspéSna autorska dila jsou Sifena bez ohledu na
hranice statll a potfeba minimalni Grovné ochrany po celém civilizovaném svét€¢ ma svou
nezastupitelnou roli. Tento fakt je dan v ptipadé pocitacovych programii technologickou
vyspélosti jednotlivych regioni a vnimatelnou potiebou samotnych autori o co
nejsrovnatelnéjs$i ochranu jejich autorskych prav alesponl na minimalni urovni zakotvené v
umluve. Je také nutné zminit i dal$i smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi
(World Intellectual Property Organization, dale jen ,,WIPO®), které byly pfijaty na
diplomatické konferenci v roce 1996, a pro néz se pouziva nazev ,,internetové smlouvy®. Jde
o Smlouvu WIPO o pravu autorském a Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélci a o
zvukovych ziznamech. K témto smlouvam by méla CR piistoupit po pfijeti autorského
zékona.

Smysl zédkonné upravy by mél spocivat v ochrané¢ prav autorii, protoze vznik
autorskych dél je bez tvirci dusevni Cinnosti a intelektudlniho potencialu samotnych autorti
nemyslitelny. Jestlize programator vytvoii program, tak je jeho vlastnictvim, mize byt ve
smyslu § 118 obcanského zakoniku jakoZto tzv. jind majetkova hodnota pfedmétem pravnich
vztahl. Autor k nému disponuje vSemi pravy, on jej mize ptipadné i znicit, je to on, kdo nad
nim disponuje pravnim panstvim a tato svd opravnéni jediné on mize pienést zejména na
zaklade tzv. licen¢nich smluv na jiné osoby. Ochrana, preciznéjsi systematika prav autora a
nedostatky starého autorského zdkona mély byt odstranény novou zédkonnou upravou, coZ se
v mnoha ptipadech podafilo, v né€kterych uz mén¢ zdatile a bohuZel nékteré nové problémové
ustanoveni v sob¢ zakotvil 1 novy autorsky zakon. Je tfeba zkonstatovat, Ze co se tyce
pozadavkll Evropské unie na narodni zdkonodarstvi, je nova zakonna Uprava z hlediska cisté
formaln&-pravniho zdafila. Napt. prodlouZila ochranu autorskych prav u dél z 50 na 70 let po
smrti autora, dale zavedla dualistické pojeti autorskych prav (prdva osobnostni a prava
majetkova), specifikovala tzv. volna uziti aj. Nékterd - ne do vSech dusledki promyslena
ustanoveni ovSem mohou zpusobit, ze zdkon bude muset byt nejspi§ novelizovan. Toto
tvrzeni vSak nemusi mit Zadnou vypovédni hodnotu, pokud tyto nedomysSlenosti byly
vysledkem lobbingu riiznych zdjmovych kruhii, které se témto zménam budou pfirozené

snazit zabranit.



Ptedné je tieba osvétlit, co je autorskym dilem. Je jim ve smyslu § 2 AutZ vysledek
tvir¢i ¢innosti autora, ktery je vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobé, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Za dilo se dle odst. 2 zminovaného
ustanoveni povazuje téz pocitaCovy program, je-li pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem. Ptate-li se po smyslu autorskopravni ochrany dél, 1ze odpoveédét
slovy klasika: ,,N&které véci je tfeba brat tak, jak jsou.“ Toto pfirovnani je pomérné vystizné.
Mohli bychom zde sdhodlouze diskutovat, jaky je teleologicky vyznam autorskopravni
upravy, ale to neni pfedmétem tématu tohoto pojednéni. Je bezesporu velmi spravné, jestlize
zakon autorim dél poskytuje zaruku, Ze jejich prava budou zdkonem chranéna, obecné
respektovana, soudné vynutitelnd a pro piipad poruSovani i sankcionovana. Autorova prava
maji jak osobnostni rozmér, tak i rozmér prav majetkovych. Kazdy autor mé pravo osobovat
si autorstvi k dilu, pravo na nedotknutelnost dila a jind prava vyplyvajici z titulu samého
autorstvi. Z hlediska majetkovych prav ma kazdy autor zejména pravo dilo uzit a udélit jiné
osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Je logické, ze kazdy autor ma pravo
rozmnozovat své dilo, rozSifovat jej, vystavovat, sdélovat vetejnosti apod. Jestlize tato
opravnéni propij¢i jiné osobé, at’ za Uplatu, €1 bezuplatné, je to jeho svrchované pravo.

Ochranu prava autorského obsahuje § 40 a nasl. Autor se mize zejména domahat
urceni svého autorstvi, zdkazu ohrozeni svého prava (neopravnéné vyroby, prodeje, inzerce
atd.), odstranéni nasledkt zasahu do jeho prév (zejména stazenim neopravnéné zhotovené
rozmnoZeniny z obchodovani €i jeji zniceni). Dale se svéfuje autorovi pravo zadat poskytnuti
ptiméteného zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou tjmu, a to omluvou nebo, pokud by
se nejevila omluva jako dostatecnd satisfakce za poruSeni autorskych prav, tak i
zadostiu€inénim penéznim. Soud déale miize pfiznat autorovi 1 pravo, aby ten, kdo porusil
jeho prava, uvetejnil stanovenou formou a v stanoveném rozsahu rozsudek soudu, a to na jeho
vlastni néklady.

Autorsky zékon vyslovné uvadi, ze pravo na ndhradu Skody a na vydani
bezdivodného obohaceni z poruseni autorskych prav zlstava nedotceno. Co se tim rozumi?
Autor se muze v obCanskopravnim sporu domahat dle § 420 a nésl. obanského zakoniku
nahrady Skody, kterd vznikla protipravnim ukonem za ptedpokladu, Ze $lo o zavinéni sktidce a
vznikla Skoda je disledkem Skiidcova poruSeni autorskych prav (existuje zde tedy pticinna
souvislost mezi jedndnim Skiidce a vzniklou Skodou). Podle § 451 a nasl. obcanského
zékoniku — bezdiivodné obohaceni - se autor bude domahat na tom, kdo porusil jeho autorska
prava, vydani prospéchu, jehoz takto doty¢ny neopravnéné nabyl. S ohledem na § 40 odst. 3

AutZ je vSak vySe bezdivodného obohaceni, jez vzniklo na stran¢ toho, kdo takto



neopravnén¢ nakladdal sdilem, aniz by ktomu ziskal potfebnou licenci, stanovena v
dvojnésobné vysi odmeény, kterd by jinak byla obvykla za ziskani takové licence. Domahéni
se ne¢kterych prav z poruseni autorskych prav piislusi i jiné osob¢€ nez autorovi, pokud ji udélil
vyhradni opravnéni dilo uzit, ¢i je-li ji svéfen ze zdkona (napt. dédicové zemielého autora).
Velmi podstatné je ustanoveni § 30, vnémz se stanovi, ze za uziti dila, jez by
vyzadovalo licenci, se nepovazuje uziti pro osobni potiebu s vyjimkou zhotoveni
rozmnoZzeniny pocitacového programu ¢i elektronické databdze nebo rozmnozeniny ci
napodobeniny dila architektonického stavbou. Jestlize si doma ,,vypalite* CD vasi oblibené
skupiny, tak na ziklad€ tohoto ustanoveni a za splnéni jinych zdkonnych poZadavki
neporusujete prava autora. Nesmite ovSem takto potfizeny zdznam prodéavat ¢i rozmnozovat ve
velkém atd. Je urcité pochopitelné, Ze tato a obdobna ¢innost je protipravni a lze ji postihovat
1 na zaklad¢ trestné€pravnich pfedpisti. PocitaCové programy vSak sdm zakon z této moZnosti
volného uziti vyslovné vyjima. Je tudiz poruSenim autorského zdkona jakékoli pofizovani
rozmnozeniny, rozsifovani ¢i dokonce prodej softwarovych produktii, byt by bylo takové
jednani omlouvano slovy, Ze jde o uziti pro osobni potifebu. Co je to osobni potieba? Zakon
nikterak tento pojem nedefinuje, ale z jazykového vyznamu slov lze interpretovat, ze se jedna
o jednani, jimz osoba jednajici ziskava prospéch z nakladani s autorskym dilem, pficemz tento
prospéch je omezen vyhradné na osobu jednajici. Uziti k osobni potiebé u pocitacovych
programi samoziejm¢ vyloucena neni (dokonce v pfipadé¢ uziti dila pronijmem dila je
piedpokladéna — viz internetové kavarny a § 15 AutZ), ale uziti pocitacového programu pro
osobni potiebu je ze zakona vynato. Velmi laicky feeno, miiZzete si okopirovat né&jakou
videokazetu ¢i CD, pfi€emzZ ji nesmite pouzit jinak neZ pro osobni potiebu, ale nikdy tak
nesmite kopirovat pocitacovy program, spoustét jej na vice pocitacich, nez bylo sjednano atd.
(s vyjimkou nékterych moZnosti, jez maji umoznit f4dny provoz programu — viz niZe).
Opravnéné uzit program lze tedy vzdy jen v souladu s licenéni smlouvou. Porusite-li toto
ustanoveni, poruSujete zdkon a vystavujete se vSem disledkiim, které nikoliv jen autorsky
zékon, ale 1 trestni zdkon (viz napt. § 152 tr. z.), obfansky zakonik a dalSi piedpisy

piipoustéji.

Urc¢ité vyjimky z ochrany autorskych prav k pocitaovym programiim jsou zakotveny
v § 65 a 66 AutZ. Podle téchto ustanoveni nejsou podle autorského zékona chranény
myslenky a principy, na nichz je zalozen jakykoli prvek pocitacového programu, véetné téch,
které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem. To znamena, ze téchto mysSlenek a

principt (v praxi bézné uzitych algoritmi) mohou programatofi libovolné zahrnovat do jimi
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vytvarenych programt, avSak s ohledem na pozadavek ptvodnosti nového programu. Takto
nové vytvorené dilo musi byt pivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim
vytvorem. Nemusi byt jedinecnym vysledkem cCinnosti programatora, coz je zména oproti
autorskému zakonu z roku 1965. V praxi se bude jednat o otazku, zda-li je program, do n¢hoz
jeho autor zakomponoval tolik algoritmil z jiného programu, jesté dilo ptivodni. Neni mozné
stanovit jednoznacné a piesné pravidlo. Pfipadny spor by musel fesit soud, ktery by rozhodl,
zda-li se jedna o nové pivodni autorské dilo nebo zda-li jiz doSlo ke zpracovani dila (i dilo
vzniklé tvaréim zpracovanim dila jiného je taktéz predmétem prava autorského, avSak aby
mohlo vzniknout zpracovdnim dila jiného, vyzaduje se souhlas autora tohoto ,,vzorového
dila®).

Je taktéz dovoleno rozmnozovat, prekladat, zpracovavat, upravovat ¢i jinak meénit
pocitacovy program, je-li to potiebné k uziti pocitaCového programu v souladu s jeho
ur¢enim, véetné€ opravovani chyb programu, avsak to jen za ptedpokladu, ze mezi smluvnimi
stranami neni dohodnuto néco jiného. To znamend, Ze autor programu muze takovouto
¢innost uzivateli v licenci vyslovné vyloucit. Pokud tak ovSem neucini, plati, ze tato ¢innost je
dovolena. Je téz dovoleno zhotovovat si zdloZni rozmnozeninu pocita¢oveého programu, je-li
to potiebné pro jeho uzivani, avSak je nutno mit vZzdy na paméti, Ze za rozmnozovani
pocitacového programu se povazuje i zhotoveni rozmnozeniny, ktera je nezbytna k zavedeni a
uloZeni pocitacového programu do paméti pocitace, jakoz i1 pro jeho zobrazeni, provoz a
pienos. Dale je rovnéz dovoleno zkoumat fungovani pocitacového programu za ucelem
zjisténi myslenek a principi, na nichz je zaloZen.

Pomérné rozporné je umoznéni rozmnozovani koédu nebo piekladani jeho formy pfi
rozmnozovani pocitatového programu nebo pii jeho prekladu €1 jiném zpracovani, upravé ¢i
Jiné zméngé, a to at’ jiZ samym opravnénym uZivatelem rozmnoZeniny pocitacového programu
nebo jim povéfenou osobou, jsou-li takové rozmnozovéani nebo pieklad nezbytné k ziskani
informaci potfebnych k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nezdvisle vytvofeného
pocitacového programu s jinymi pocitaCovymi programy. Zakonodarce déle stanovil, Ze takto
lze postupovat jen v piipad€, Ze informace potiebné k dosazeni vzijemného funkéniho
propojeni nejsou pro takové osoby jinak snadno dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty ¢asti
pocitacového programu, které jsou potiebné k dosaZzeni vzdjemného funkéniho propojeni.
Zakonodarce si ziejmé& byl védom moznych ohroZeni autorskych prav, a tak stanovil, Ze takto
ziskané informace nesméji byt poskytnuty jinym osobam ani vyuzity k jinym ucelim nez k
dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvotreného pocitatového programu.

Dale nesmé¢ji byt tyto informace vyuzity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuZziti



pocitacového programu v podstaté¢ podobného v jeho vyjadieni nebo k jinému jednani
ohrozujicimu nebo porusujicimu pravo autorské. Déle zdkon vyslovné poZzaduje, aby tato
omezeni rozsahu autorskych prav k pocitacovému programu nebyla vykladana nepfimétené
na Ujmu opravnénych zajma autora ani v rozporu s béznym vyuzivanim pocitatového
programu. Jinak plati v souladu s pozadavky Evropské unie, Ze pocitaCovy program je
chranén jako dilo literarni. K problemati¢nosti takového pojimani programii bude vénovana

pozornost v pasazi o kolektivni sprave.

Byla zde zminéna licen¢ni smlouva. V ustanovenich § 46 a nasl. pfinasi autorsky
zékon celou fadu novinek (nutno podotknout, Zze pomérné zdafilych) a upravuje zakladni
smluvni typ, kterym autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit, tedy
licencni smlouvu. Nez se budeme vénovat podrobnéji problematice licen¢ni smlouvy, je
vhodné oziejmit, k ¢emu je dobra licen¢ni smlouva. Jestlize programdtor vytvoii program,
jehoz uzivani chce za urcitych podminek a v ur€itém rozsahu umoznit i jinym osobam, je
udéleni opravnéni k pfislusnému uziti predmétem takové licencni smlouvy. Zakon pro
licen¢ni smlouvu nepfedepisuje Zadnou zvlastni formu, to znamena, ze mize byt uzaviena i
ustné, popi. konkludentné — coZ znamen4, Ze z jednani smluvnich stran vyplyva, Ze s takovym
uzitim programu souhlasi, az na jednu vyjimku. Poskytuje-li se vyhradni licence, musi byt
smlouva uzaviena v pisemné form¢. Vyhradni licence znamend pro autora dobrovolny
zévazek, Ze neposkytne jiné osobé zadnou licenci k pfedmétnému dilu a zarovenn zavazek,
neni-li sjednano jinak, se i sdm zdrZet vykonu prava uzit dilo takovym zplsobem, ke kterému
licenci udélil. Tedy v konkrétnim ptipad¢. Programator vytvoii program a poskytne urcité
osob¢ pisemnou licenci vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit rozmnozovanim dila.
Pak takto udélend licence bude mit pro autora tyto nésledky: autor nesmi poskytnout toto
opravnéni rozmnoZovat dotceny program (zhotovovat nahrané nosice programu) zadné jiné
osob€ a ani toto pravo vykonavat sdm.

Neni zde mozné rozvadét vSechny podrobnosti kolem licencnich smluv, ale snad
mnohé osvétli jeden piiklad, ktery je z hlediska volné Sifitelnych programi urcité aktualni a
zajimavy a poukaze na problematiku licencnich smluv.

Do 1. prosince 2000 pravni fdd neumozZioval uzavieni takové smlouvy, jejimz
pfedmétem by bylo udé€leni svoleni uzivateli $ifit autorovo dilo, aniZ by se zaroven v této
licenéni smlouvé neposkytovala autorska odména autorovi dila. Vime-li, ze pocitacovy
program je chranén jako dilo literarni a pti védomi znéni licen¢ni smlouvy GNU, lze tvrdit, ze

k pravotvornému uzavieni smlouvy, jiz programdtor (¢i jiny nositel autorskych prav)



zptistupiioval uZivateli jeho program, nemohlo nikdy dojit. Ve smlouvé by totiz musela byt
mimo jinych naleZzitosti specifikovana autorska odména, coz se jiz z logiky véci vyluovalo
§ 22 odst. 3 jiz neplatného autorského zakona (zak. ¢. 35/1965 Sb.) stanovil
obligatorni (nutné¢) obsahové nélezitosti takovych smluv, jez byly nadto navic kogentni
povahy — smluvni strany se od zdkonné upravy nemohly odchylit. Jejich nedostatek ma
z4sadn¢€ za nasledek neplatnost uzaviené smlouvy (srov. § 14 odst. 2 AutZ a § 39 obc.
zékoniku). Pak tedy ,,smlouvy* uzavirané na zakladé¢ znéni Obecné vetejné licence GNU jsou
neplatné, pravné k nim jakoby nikdy nedoslo, pravni vztah z takové smlouvy nikdy nevznikl.
Nova pravni uprava nedostatky staré Upravy odstranila (umoZnila za dodrzeni
zékonnych pozadavkl bezuplatnost licen¢nich smluv), ale vyvstaly problém kolem
neplatnosti diive uzavienych licencnich smluv pfesto nijak nefesi! Totiz pravni vztahy vzniklé
pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona a prava a povinnosti z nich vzniklé se fidi
predpisy dosavadnimi (minulym AutZ). Kdyz vSak takovy vztah ani nemohl vzniknout, tak se
Sjednavané licencni smlouvy musi obsahovat uréeni podstatnych nalezitosti smlouvy - tedy
urceni smluvnich stran, k jakym zptsobiim uziti a v jakém rozsahu je licence poskytnuta.
Novinkou je, Ze zdkon stanovuje vyjimku ze zasady Uplatnosti. Je mozné poskytovat licence i
bezlplatné, napi. pro charitativni UCely nebo pro uZzivatele freesoftware, avSak jediné
vyslovnym ujednanim o beztplatnosti ud€leni opravnéni k ptisluSnému uziti dila. Nesjednani
odmeény za uziti dila vSak nezpiisobuje neplatnost smlouvy, pokud strany vyslovné projevi
vali uzaviit smlouvu sice uplatné, ale neurci vysi odmeény, resp. nestanovi zpisob jejiho

urceni, je nabyvatel licence povinen poskytnout autorovi odménu obvyklou.

Pomérné zajimavou partii autorského zédkona je ustanoveni o zaméstnaneckém dile (§
58 AutZ). JestliZe si autor-programator a jeho zamé&stnavatel nesjednaji ve smlouvé jinak, tak
je to zaméstnavatel, kdo vykonava svym jménem a na svilj Ucet autorova majetkova prava k
dilu, které autor vytvofil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i
sluzebniho vztahu k zaméstnavateli. Jednd se opét o dispozitivni ustanoveni, od nichz se
smluvni strany mohou ve smlouvé odchylit. Co je podstatné naprosto zasadné, je
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze pocitacové programy se povazuji za zaméstnanecka dila 1
tehdy, byla-li vytvofena na objednavku; objednavatel se v takovém ptipadé¢ povazuje za
zamé&stnavatele. To znamend, ze zhotovi-li programator pocitacovy program na zakazku, pak

majetkova prava k takovému dilu vykonava objednatel. On bude rozhodovat o rozmnoZovani,



roz$ifovani, vystavovani a jinych uziti dila. Autorovi programu tak pfislusi jen prava osobovat
si autorstvi a jina moralni prava.

Problematikou open source software a zvlastnost jejich postaveni v relaci k jinym
software produktim by se dalo zabyvat velmi dlouho. Z ¢asovych divodu je vSak tieba se
autorska dila vytvafend programatory za ucelem nabidnout alternativu k softwarovym
produktiim spolec¢nosti, jez své programy uvadeji na trh s nepomérné vétsSimi ndklady a tim
padem cenou a pro néz je jedinym motivem zisk a vyuziti moznosti autorskopravni ochrany,
kterou pravni fad programiim poskytuje. Freesoftware je vytvéafen za jinym ucelem, a to na
zaklad¢ obétavosti a motivace mnohych autord, ktefi se na zdklad¢é svého rozhodnuti ztekli
autorskych honoraiti a poskytli sva autorska dila k volnému uziti. Tento freesoftware je Sifen
piedevsim na zakladé¢ tzv. Obecné vetejné licence GNU. Plyne z povahy freesoftware, jenz je
uzivan vzdy a zasadné bezlplatng, a ze specificnosti lidské povahy, Ze uzivatele pfedméti
ochrany “svadi” k porusovani ujednani z licence GNU (s ohledem na zdsadu — “kde neni
zalobce, neni ani soudce™). Piesto vSak je opodstatnéné, aby po pravni strance byly tyto
smlouvy platné, aby tak byla freesoftware poskytnuta alespoi minimalni Uroven
autorskopravni ochrany. Jak jiz bylo zminéno vyse, bylo nutné ve znéni licenci GNU ucinit
nc¢které zmény. Tyto zmény jsme v obCanském sdruzeni ZASTUDENA.cz pfipravili
s ohledem na rizika, ktera pro freesoftware v pfipad¢ jejich neprovedeni a z nedostatkl
obsazenych v autorském zdkoné vyplyvaji. Jevilo se za nezbytné¢ pomérné nepiehlednou
americkou verzi smlouvy systematizovat do podoby, kterd je vlastni evropskému pravnimu
prostiedi, doplnit text smlouvy o ta ustanoveni, kterd jsou nezbytnd zpohledu nového
autorského zakona, uvést v soulad nékteré pojmy textu smlouvy s témi instituty, které jsou
obsazeny v ¢eském pravnim fadu. Bylo téZ nutné urcit okamzik, kdy dochazi k pfijeti licencni
smlouvy uzivatelem daného programu (dle znéni smlouvy ,,nabyvatel opravnéni*). Dale jiz
jen namatkou — jako nezbytnou se jevila potieba piesné definovat strany smlouvy, bylo nutné
vyhrazeni prav, vySe zminénou bezuplatnost a jiné upravy textu smlouvy.

Dostavame se k posledni ¢asti pojednani, a to k institutu kolektivni spravy. Kolektivni
spravou se rozumi zastupovani vétsiho poctu osob, kterym piislusi majetkové pravo autorske,
k jejich prospéchu, a to pii vykonu jejich majetkovych prav ke zvefejnénym nebo ke
zvetejnéni nabidnutym dilim — pfedmétlim ochrany, pokud jiny neZ kolektivni vykon téchto
prav je nedovoleny nebo neucelny. Co lze pod touto slozitou definici kolektivni spravy
rozumét a pro¢ je o ni pojednavano v souvislosti s pocitatovymi programy? Velmi laicky

feceno, jedna se o zastupny vykon u téch autorskych prav, ktera si autor nemiize sdm ohlidat a



sam vykondavat. Napt. vyda-li ur¢itd hudebni skupina nahravku, ma kontrolu nad vyrobou,
legélni distribuci a prodejem této nahravky, z ¢ehoz ji plynou autorské honorafe. OvSem tato
skupina nebude realn¢ schopna zkoumat, kolik rozhlasovych stanic zminénou nahravku
poustélo, na kterych diskotékach byla hrana atp., pficemz z téchto uziti nikoliv pro osobni
potiebu piislusi autorim taktéz autorské honoraie. K vykonu téchto prav, vybéru, rozdélovani
autorskych odmén, jakoz i ke kontrole uzivateli pfedméti ochrany, je v autorském pravu
upraven institut kolektivniho spravce. Protoze autorsky zakon obsahuje v hlavé IV —
Kolektivni sprava - nékolik vylozené¢ nevhodnych ustanoveni, na néz jsme jakozto ¢lenové
sdruzeni upozoriovali jak Ministerstvo kultury CR, tak i média a vefejnost prostiednictvim
nasich webovych stranek (www.zastudena.cz), mize dojit v budoucnosti k ohrozeni volné
Sifitelnosti a potazmo 1 svobody freesoftware. Zakon totiz pomérné nepochopitelné¢ umoznuje
ustanoveni kolektivni spravy k poc¢itaCovym programim a navic stanovuje jest¢ daleko méné
pochopitelné za splnéni zdkonem stanovenych pozadavkl pravni narokovatelnost udéleni
opravnéni. Doposud zaleZzelo na ministerstvu, zda-li k uré¢itému druhu dél, popt. vykonim
vykonnych umélct a na Zadost relevantni skupiny autorti povolilo vykon kolektivni spravy.
Dnes je na ni pravni narok, o némz by v pfipadé¢ zamitnuti ministerstvem mohl rozhodovat
soud, jenz se fidi pouze zdkonem a naplnénim zdkonnych kritérii, nikoliv logi¢nosti a
smysluplnosti takového kroku.

Abychom tomuto ohrozeni zabranili, ucinili jsme nékolik krokl a opatfeni s cilem
chranit tyto hodnoty. Kolektivni spravce obecné plni povinnosti svéfené mu zékonem,
zabezpecuje ochranu zajmu autorti a vykonava i jiné aktivity. Vzhledem k mezeram v novém
autorském zakonu vSak existuje riziko, Ze by se tohoto institutu mohli zmocnit lidé, jimz by
Slo o prosazovani z4ymu velkych nadnarodnich spolecnosti, moci penéz a potlacovani prav jak
,»hezajimavych® programatord, tak hlavné uzivatelli programi. Zakon neumoziuje vzniknout
vice kolektivnim spravci pro jeden obor. Hovoii se o tzv. zakonné monopolizaci. Pokud bude
opravnéni k vykonu kolektivni spravy svéfeno riznym lobby, mliZze to znamenat ohroZeni
volng Sifiteln¢ho software. Ptate-li se, jak je to mozné, je tteba predeslat, Ze odpovedét na tuto
otazku neni az tak slozité. Kolektivni sprava - ve spojeni s nedostatky v zakon¢ a nedostatky
v licen¢nich smlouvach GNU, jez nejsou uzivany v souladu s platnym pravnim fadem a o
kterych bylo pojednano vySe, ptedstavuje riziko pro volné Sifitelné programy, jez se stavaji
konkurenci pro béZzny placeny software. Zakon stanovuje, Ze kolektivni spravce vykonava své
povinnosti nevydélecné. Je tedy patrné, Ze penize z vykonu kolektivni spravy nebude nejspis
motivem zadatelli o udéleni opravnéni. Zékon vSak na druhou stranu svéfuje kolektivnimu

spravci zna¢na opravnéni vici uzivatelim. Predmétné ustanoveni zni — (§ 100 odst. 4 AutZ) -



uzivatelé predmétii ochrany, jakoz i osoby povinné k platb¢ zvlastnich odmén, jsou povinni
umoznit kolektivnimu spravei fadny vykon kolektivni spravy a bez vaznych divodi
kolektivnimu spravci neodmitnout poskytnuti k tomu pottebnych informaci. Takto vagné a
neurcit¢ formulovana povinnost soucinnosti skyta fadu moznosti, jak béznému uzivateli
programu a zvlasté¢ tomu, ktery neuziva program legéalné (a pfedstavte si pod nim i naSeho
uzivatele volné Sifitelného programu, ke kterému ma neplatnou licen¢ni smlouvu!) pomérné
znepiijemnit jeho ,,uzivatelsky zivot“. Pro softwarové spoleCnosti je takovy kolektivni
spravce zajimavy ne z pohledu penéz, ale pravé ztohoto pohledu moci a Sikanovani a
vytvofeni kvazi-softwarové policie. Otazkou je, kolik uzivatelt (a zejména firem) by radéji
znovu nezacalo uzivat a kupovat bézny placeny software. Na ni si uz ale musi odpovédét
kazdy sam.

Jesté par slov k problematice font. Fonty jsou béznym komponentem softwarovych
produktii. Jsou uzivany na zakladé¢ licencni smlouvy k samotnému programu, to znamena, ze
tyto licencni smlouvy musi stanovovat pravidla nakladani s fonty v programu obsaZenych.
Jestlize 1ze font z programu vyabstrahovat a déale predavat k uzivani v jiném software, nebo
je-li dokonce tato Cinnost nutna, tak pravo zajima jedind skutec¢nost, a to je-li tato ¢innost
v souladu s licenénimi podminkami. Pokud neni pokryta licen¢ni smlouvou, a neni-li ani
mozno zni dovozovat, Ze se takové jednani pfi¢i vuli autora programu, resp. fontu, tak
vznikaji ur€ité nejasnosti. Pfiklanime knazoru, Ze by se dalo uvaZovat o formé
konkludentniho souhlasu autora s pfisluSnym uzitim fontu i v jinych ptipadech, nez které jsou
pokryty licen¢ni smlouvou. Nesmi se jim ale zcela zdsadné pricit. Lze se opfit i o analogické
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) AutZ.

Mnohdy se setkavame s oznaCenim copyright (©), pouziva se zcela bézné, ale
malokdo vi, o€ se jedna. Kontinentalni pravo evropské pravni kultury je zaloZzeno na pravu
autorském, nikoliv nikoli na pravu copyrightu, ale pfesto jej uznava a poskytuje zndmym
znaCkam © pravni ochranu. Zjednodusené feceno zasadni rozdil mezi obéma systémy spociva
v tom, ze copyright si mize osobovat i pravnickd osoba, jakozto autor, kdeZzto v systému
prava evropského miiZze byt autorem jediné fyzickd osoba. Problematika harmonizace obou

systému je mimo jiné pfedmétem na zacatku pojednani zminovanych mezinarodnich umluv.

Na zavér je vhodné u€init jesté poznamku, Ze v USA je ve stadiu legislativnich ptiprav
zéakonna specialni Gprava k problematice volné¢ Sifitelného software. Jeji ptijeti bude mit jisté
zésadni vliv i na postaveni open source software po celém svété. Je totiz ziejmé, ze

freesoftware svou povahou vyzaduje uplné jiné oSetfeni nez placeny software. Na okamzik
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piijeti této zakonné Upravy si ale jesté néjakou dobu budeme muset pockat. Do toho okamziku
musime pouzivat autorsky zékon, latetfit nad jeho nedostatky a predevsim naucit se jej

pouzivat. Pokud k tomu i trochu pfispé€je toto naSe pojednani, pak splnilo sviij ucel.

Mgr. Lucie Rambouskova

Stanislav Pol¢ak
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